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ANALIZA SUDSKIH PRESUDA
U REPUBLICI SRPSKO] ZA KRIVICNA DJELA
PROGANJANJATPOLNOG UZNEMIRAVAN]JA

Decembar, 2019. godina
Aleksandra Petri¢

Kontekst

Usvajanjem novog Krivicnog zakonika! 2017. g. Republika Srpska je uvela niz novih krivi¢nih djela
sa ciljem uskladivanja krivicnopravne zastite za neke od oblika rodno zasnovanog nasilja sa
medunarodnim standardima sadrzanim u Konvenciji Savjeta Evrope o spreCavanju i borbi protiv
nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija), koju je Bosna i Hercegovina
ratifikovala 2013. g.2 Kao do sada najsvebuhvatniji obavezuju¢i medunarodni instrument u oblasti
spre€avanja i suzbijanja rodno zasnovanog nasilja, Konvencija prepoznaje nasilje nad Zenama kao
ykrsenje ljudskih prava i oblik diskriminacije nad Zenama i obuhvata sva djela rodno zasnovanog
nasilja koja dovode do ili mogu dovesti do fizicke, seksualne, psihicke ili ekonomske povrede
odnosno patnje za Zene, obuhvatajuci i prijetnje takvim djelima, prinudu, odnosno samovoljno
lisSavanje slobode, u javnim ili u privatnom zivotu“.3 U skladu sa Konvencijom, nova krivi¢na djela
uvedena u Krivi¢ni zakonik Republike Srpske su, u okviru Glave XII - Krivicna djela protiv Zivota
i tijela, krivicna djela Genitalno sakaéenje Zena (Cl. 133) i Prinudna sterilizacija (¢l. 134), u
okviru Glave XIII Krivi¢na djela protiv sloboda i prava gradana, krivicno djelo Proganjanje (Cl.
144), u okviru Glave X1V Krivi¢na djela protiv polnog integriteta, krivicna djela Polna ucjena (¢l.
166) i Polno uznemiravanje (¢1.170) i u okviru Glave XVI Krivi¢na djela protiv braka i porodice,
krivi¢no djelo Prinudno zakljucenje braka (¢l. 183).

Uvodenjem ovih krivicnih djela u pravni sistem, Republika Srpska je stvorila uslove za
unaprijedenje formalno pravne zastite Zena od razli¢itih oblika rodno zasnovanog nasilja kroz
sudske postupke protiv pocinilaca nasilja, kao i snazniju primjenu ve¢ postoje¢ih mehanizama u
okviru krivi¢nih postupaka sa ciljem zastite osnovnih ljudskih prava, sigurnosti i pristupa pravdi za
Zene koje su preZivjele nasilje.

Uvod

U periodu januar - decembar 2019. g, Fondacija ,UdruZene Zene“ Banja Luka je u saradnji sa
partnerskim nevladinim organizacijama koje se bave zastitom Zenskih ljudskih prava - Fondacija
sLara“ iz Bijeljine, Udruzenje gradana ,Buduc¢nost” iz Modrice i UdruZenje Zena ,,Most" iz ViSegrada,
u okviru projekta , Unapredenje sprecavanja i suzbijanja rodno zasnovanog nasilja u Bosni i
Hercegovini“ provela pracenje krivi¢nih i prekrSajnih postupaka za djela rodno zasnovanog nasilja
pred Sesnaest (16) osnovnih i okruznih sudova u Republici Srpskoj. U fokusu praéenja su bila
krivicna i prekrSajna djela u kojima su osStecena lica Zene i djeca oba spola, sa ciljem analize

1 Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, SluZbeni glasnik Republike Srpske br. 64/17, od 13.07.2017. godine

2 Tekst Istanbulske konvencije je objavljen u SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine, Medunarodni ugovori
br. 19/23

3 (lan 3, tac¢ka a Istanbulske konvencije

> >




njihovog polozaja kao Zrtava nasilja, podrske i pomoc¢i koja im je pruzena tokom postupaka, kao i
zastite njihovih osnovnih ljudskih prava kroz procesuiranje svih oblika rodno zasnovanog nasilja.
Monitorke iz Fondacije ,Udruzene Zene“ Banja Luka i partnerskih organizacija* su kroz neposredno
pracenje rocista pred sudovima (aktivno pracenje), kao i prikupljanje sudskih presuda i dodatne
dokumentacije po predmetima rodno zasnovanog nasilja (pasivno pracenje), prikupile i pet (5)
sudskih presuda za nova krivi¢na djela koja su u skladu sa Istanbulskom konvencijom uvedena u
Krivi¢ni zakonik Republike Srpske 2017. g. i to tri (3) sudske presude za krivicno djelo Progananje
(¢l. 144 KZRS) i dvije (2) sudske presude za krivicno djelo Polno uznemiravanje (¢l. 177 KZRS).

Analiza sudskih presuda za ova djela ima za cilj da doprinese sagledavanju trenutne sudske prakse
u kontekstu procesuiranja novih krivi¢nih djela rodno zasnovanog nasilja u Republici Srpskoj i
usmjerena je na osnaZivanje primjene medunarodnih standarda u svrhu sudske zastite Zena od
svih oblika nasilja. Sudovi izri¢u presude u ,ime Republike Srpske“ i kao takve one predstavljaju
odgovor institucija na ove oblike rodno zasnovanog nasilja, ne samo kaznjavanjem pocinilaca
inkriminisanih djela, ve¢ odgovorom na potrebe zastite Zena koje su prezivjele nasilje, a koje su
prema svim dostupnim statistikama naj¢eS¢e Zrtve. Analiza je metodoloSki usmjerena na
kvalitativno razmatranje presuda, te ukljucuje sagledavanje primjene materijalnog prava, odn.
pravnu kvalifikaciju djela, usmjerenost paznje suda na svjedoCenje Zrtve, iskaz pocinioca nasilja,
oblike i intenzitet nasilja, kao i njegove posljedice po Zrtvu nasilja, koriStenje i argumentovanje
olakSavajuc¢ih i oteZavaju¢ih okolnosti pri odredivanju vrste i visine kazne za pocinioca nasilja,
primjenu i argumentovanje dodatnih mjera usmjerenih na omoguéavanje zaStite bezbjednosti
Zrtava nasilja nakon sudskih postupaka, nacin odlu¢ivanja o imovinsko pravnim zahtjevima u
svrhu pruzanja obeStecenja Zrtvama za nasilje kojem su bile izloZene, kao i druge bitne elemente
pojedinacnih sudskih presuda koje su od vaznosti za sagledavanje stavova sudova u kontekstu
procesuiranja ovih krivi¢nih djela i zaStite prava Zena koje su preZivjele nasilje.

Analiza sudskih presuda
za krivicno djelo Proganjanje

Krivi¢ni zakon Republike Srpske’ reguliSe da postoji osnovni oblik krivicnog djela Proganjanje
kada neko ,uporno i kroz duZe vrijeme prati ili uhodi drugo lice ili s njim direktno ili preko treceg lica
nastoji uspostaviti ili uspostavlja neZeljeni kontakt ili na drugi nacin kod tog lica izaziva promjene
Zivotnih navika, tjeskobu ili strah za vlastitu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih lica“, uz zaprije¢enu
novcanu kaznu ili kaznu zatvora do dvije godine. TeZi oblik djela postoji ako je ono ,izvrseno u
odnosu na sadasnjeg ili bivseg bracnog partnera, lica sa kojim je izvrsilac bio u intimnoj vezi ili prema
djetetu”, uz zaprije¢enu kaznu zatvora od Sest mjeseci do tri godine.6

Davanje znacaja iskazu oStecene

27.maja 2019. g, osnovni sud je donio presudu u prvostepenom postupku protiv optuzenog koji je
pocinio krivicno djelo Proganjanje iz ¢lana 144. st. 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika
Republike Srpske. Zakonom zaprije¢ena kazna za ovo djelo je kazna zatvora od Sest mjeseci do tri
godine. OptuZeni je proglaSen krivim i izreCena mu je uslovna osuda kojom mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od Sest mjeseci, sa izjavom da se kazna nece izvrsiti ukoliko u roku od godinu
dana ne ponovi djelo. Istom presudom, optuZenom je izreCena mjera bezbjednosti Zabrane
pribliZavanja i komunikacije sa ostecenom (Clan 79, stav 1, KZ RS) u trajanju od jedne godine.
Drugostepenom presudom po Zalbi, okruzni sud je potvrdio prvostepenu presudu, te je ona 25. jula
2019. g. postala pravosnazna.

4 Fondacija ,Lara“ Bijeljina, UdruZenje Zena ,Most" ViSegrad i UdruZenje gradana ,Buduénost” Modrica
5 Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, SluZbeni glasnik Republike Srpske br. 64/17, od 13.07.2017. g.
6 Cl. 144 KZRS




Presuda ukazuje da je optuZeni u periodu od 5. do 18. aprila 2018. g. uporno uhodio Zenu sa kojom
je predhodno bio u intimnom vezi, nastoje¢i da sa njom direktno ostvari neZeljeni kontakt.
Uznemiravao ju je telefonskim pozivima, upucivao prijetnje da ¢e je ubiti i unistiti, dolazio je nocu
do njenog stana i lupao na prozor, zvonio na vrata, saCekivao je u prostoru gdje se nalazi garaza, u
mraku, uz prijetnje smrcu, te joj upuéivao pisma sa prijeteCom sadrZinom. Ovakvo ponasSanje
optuZenog je kod Zrtve izazvalo osjecaj straha za vlastitu sigurnost.

Iz obrazloZenja presude, vidljivo je da je tuzilac na glavnom pretresu podneskom od 21. januara
2019. g. izmjenio optuznicu u pogledu perioda Cinjenja djela, te umjesto prvobitnog perioda, naveo
period od 5. aprila 2018. g. do 10. decembra 2018. g. (dakle umjesto prvobitnog perioda od dvije
nedelje, naveo period od sedam i po mjeseci). Iako nije prihvatio ovu izmjenu i ocjenio ju je kao
procesno neprihvatljivu’?, sud je naglasio da do izmjene optuZnice nije doSlo zbog izmjene
Cinjeni¢nog stanja, koje je ostalo nepromjenjeno, niti zbog drugacije ocjene dokaza koji su
prikupljeni u istraZznom postupku, te da je izjavama oStecene i drugih svjedoka u postupku, kao i
prikupljenim materijalnim dokazima nesumnjivo dokazano da je optuZeni izvrSio djelo koje mu se
stavlja na teret. Sud je na osnovu izjava svjedoka i prikupljenih drugih dokaza pravilno utvrdio
da je optuZeni izvrsio tezi oblik krivicnog djela Proganjanje, buduci da je sa Zrtvom nasilja,
odnosno oste¢enom predhodno bio u intimnoj vezi duzi vremenski period (od 2003. g.), koju je ona
nastojala da prekine, Sto je i u€inila tokom njegovog odlaska na odsluZenje zatvorske kazne od tri
mjeseca za drugo Kkrivicno djelo. Nakon povratka optuZenog iz zatvora, koji se poklapa sa
vremenom kada je zapoceo vrSenje krivicnog djela Proganjanje, oStecena je odbijala nastavak
intimne veze i komunikaciju.

[ako sud nije prihvatio izmjenu perioda linjenja djela, iz materijalnih dokaza na kojima je
zasnovana prvostepena presuda, vidljivo je da je sud prihvatio dokaze koji su nastali izvan perioda
koji obuhvata prvobitna neizmjenjena optuznica, kao Sto su pisma koja je optuzeni uputio
oStec¢enoj u periodu maj - novembar 2018. g. Vazno je istaéi da presuda nije zasnovana iskljucivo
na svjedocenju oStecene, ve¢ je sud u presudi detaljno usmjerio paznju i na svjedoCenje dva
policijska sluzbenika koji su u aprilu 2018. g. postupaju¢i po prijavi oStecene proveli terensku
intervenciju i sacinili sluzbenu zabiljesSku, dakle postupak suda je proveden razmatranjem niza
dokaza kojim se potkrepljuju ¢injenice da je optuzeni nesumnjivo proveo radnje koje ulaze u opis
krivi¢nog djela Proganjanje.

Sud je u obrazloZenju presude znacajnu paZnju usmjerio na iskaz ostecene, kojoj je omogucio
da iznese sve detalje ne samo u vezi sa radnjama optuZenog usmjerenim na Proganjanje, vec i
prirode intimne veze koju je oStecena imala sa optuzenim, njenjim pokuSajima da okonca vezu i
prije njegovog odlaska na odsluzenje zatvorske kazne za drugo krivi¢no djelo, kao i obrazloZi svoja
osjectanja tjeskobe, straha za Zivot i vlastitu sigurnost i promjene Zzivotnih navika koje su
uzrokovane postupcima oStecenog nakon izlaska iz zatvora, kada su poceli njegovi kontinuirani
telefonski pozivi, pracenje na ulici i radnom mjestu, zvonjenje i lupanje na vrata i prozore stana,
dozivanje i vrijedanje. Zbog ovih okolnosti, oSte¢ena nije bila u moguénosti da Zivi normalnim
zivotom, niti da se krecée na ulici i normalno odlazi na posao, osjecala se obezvrijedena kao licnost i
neprekidno je strahovala za Zivot i sigurnost.

Detaljno iznosenje iskaza oSteéene nije uobicajeno niti ¢esto vidljivo u sudskim presudama za
djela rodno zasnovanog nasilja, iako predstavlja kljutni segment argumentacije postojanja
obiljezja djela nasilja, ne samo u sluc¢ajevima ovog krivi¢nog djela, ve¢ i drugih djela u ovoj oblasti.
Stoga ova presuda ukazuje na dobar primjer sudske prakse i moZe koristiti sudijama, tuziocima i
drugim profesionalcima koji su angazovani u subjektima zastite Zena od razlicitih krivicnih djela sa
elementima rodno zasnovanog nasilja u drugim sudskim procesima u Bosni i Hercegovini.

7 U skladu sa ¢lanom 290. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, ako tuZilac ocijeni da izvedeni
dokazi ukazuju da se izmijenilo Cinjeni¢no stanje izneseno u optuZnici, on moZe na glavhom pretresu
izmijeniti optuZnicu. Radi pripremanja odbrane, glavni pretres se moZe odgoditi. U ovom slucaju ne vrsi se
potvrdivanje optuznice.




Usmjeravanje paznje na iskaz oSte¢ene u okviru obrazlozZenja presude ukazuje i namjeru suda da
osigura balans izmedu posStovanja prava na odbranu optuzZenog i zastite interesa osteéene, $to
je takode rijetko vidljivo u sudskim presudama za krivicna djela rodno zasnovanog nasilja, te
veoma vazno u kontekstu pravi¢nosti i osjeCaja pristupa pravdi za oSteCene u ovim sudskim
postupcima, koje su Cesto izloZzene dodatnim napadima i optuZbama od strane optuzenih i njihovih
branilaca, koji nastoje da umanje znacaj ili u potpunosti negiraju svjedocCenja Zena koje su
preZzivjele nasilje. Zbog osjecaja odsustva porSke i pomo¢i (punoljetne Zrtve nasilja tokom
svjedoCenja u sudu veoma rijetko imaju psiholosku podrsku od strane psihologa ili drugog lica, kao
i pravnu pomoc¢ izabranog advokata, jer nisu u moguénosti da ga plate) i povjerenja u pravicnost
postupanja, te izloZenost pritiscima i tokom samih sudskih postupaka, Zrtve nasilja veoma cesto
odustaju od svjedocCenja, stoga je vazno da sudovi u okviru postupaka za djela rodno zasnovanog
nasilja, ali putem sudskih presuda daju podrSku oStecenima kroz ukazivanje paZnje njihovom
svjedocenju.

Iz sudske presude u ovom predmetu nije vidljivo da je oStecena imala psiholosku pomo¢ niti
pravnog zastupnika tokom svjedocenja, te je narocCita paznja data njenom iskazu u okviru
obrazlozenja presude doprinijela osjecaju povjerenja u namjere suda da je zastiti od daljeg nasilja i
uznemiravanja optuzenog.

Sa druge strane, iskaz optuzenog i njegovog branioca u obrazloZenju presude upravo ukazuje na
pokuSaje negiranja i minimiziranja radnji Proganjanja koje je polinio optuZeni, kao i dovodenja
suda u sumnju prema navodima oStetene. U iskazu optuZenog i njegovog branioca je takode
navedeno da oSte¢ena ni sama ne navodi da je ona osjecala ikakav ,fizicki strah da ¢e optuzeni
nauditi njenom Zivotu i tijelu“, Sto ukazuje na nerazumijevanje i minimiziranje psiholoskog nasilja,
njegovih manifestacija i posljedica za Zrtvu nasilja. Psiholosko nasilje se rijetko dokazuje i uzima
u obzir tokom sudskih postupaka za djela rodno zasnovanog nasilja, medutim u smislu
kriviénog djela Proganjanja ono je jedno od kljucnih obiljeZja krivi¢cnog djela, stoga je sud u
ovom sluc¢aju pravilno utvrdio njegovo postojanje i na takvoj procjeni i zasnovao presudu.

Sud je u ovom predmetu izrekao uslovnu osudu na Sest mjeseci zatvora kao upozoravajucéu
sankciju, sa rokom provjere od jedne godine, uzimaju¢i u obzir kako olakSavajuée tako i
otezavajuce okolnosti. Od olakSavajuc¢ih okolnosti sud je cijenio korektno ponaZanje optuZenog
pred sudom, njegovu raniju neosudivanost za krivicna djela sa elementima nasilja, loSe
zdravstveno stanje, kao i materijalne u socijalne uslove u kojima optuzeni Zivi. Otezavajuce
okolnosti koje je sud uzeo u obzir u ovom slu¢aju su narocita upornost i rjeSenost optuzenog
prilikom izvrSenja djela, Sto je u skladu da predhodnom konstatacijom suda da je ponasSanje
optuzenog tokom izvrSenja djela ukazuje da je postupao sa direktnim umisljajem.

Sud je uz uslovnu osudu optuZenom izrekao mjeru bezbjednosti Zabrana priblizavanja i
komunikacije sa odredenim licem® u trajanju od jedne godine od pravosnaznosti presude, sa
napomenom da ¢e se uslovna osuda opozvati ukoliko optuZeni prekrSi ovu mjeru. ObrazloZenje
suda uz izreCenu mjeru takode ukazuje da je sud narocito vodio racuna o psiholoSkom nasilju
kojem je oStetena bila izloZena tokom izvrSenja djela i argumentima specijalne prevencije t;j.
otklanjanja mogu¢nosti da optuZeni ponovi krivi¢no djelo.

[ako je sud izrekao upozoravajucu sankciju kao osnovnu kaznu, izricanjem mjere bezbjednosti
Zabrana priblizavanja i komunikacije sa odredenim licem, koja se prema Krivicnom zakoniku
Republike Srpske moZe izreci pociniocima krivi¢nih djela sa elementima nasilja, sud je omogucdio
zaStitu oStecene od ponavljanja nasilja, ¢ime je doprinjeo njenom osjeéaju sigurnosti od dalje
izloZenosti nasilju. Od uvodenja u Krivicni zakon Republike Srpske 2013. g9 ova mjera
bezbjednosti nije koriStena od strane sudova u krivi¢nim postupcima za djela rodno zasnovanog

8 Clan 79 Krivi¢nog zakona Republike Srpske
9 Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br.
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nasilja, na Sto ukazuju i nalazi monitoringa ovih postupaka kojeg je u Republici Srpskoj provela
Fondacija ,UdruZene Zene“ Banja Luka u saradnji sa partnerskim organizacijama.10

U kontekstu svrhe kaznjavanja, u ovoj presudi je takode vazno ukazati da je sud propustio da se
bavi opstom prevencijom koja je, kako je navedeno u zakonu!! usmjerena na izraZavanje
drustvene osude za krivi¢no djelo i jaCanje odgovornosti i svijesti gradana o opasnosti i Stetnosti
krivi¢nih djela i opravdanosti kaznjavanja, te neophodnosti postovanja zakona. OpSta prevencija je
mogla biti vazan segment ove presude, narocito imajuéi u vidu da se radi o krivicnom djelu koje je
novo kako u zakonu tako i u sudskoj praksi u Republici Srpskoj, u pravcu usmjeravanja paznje
javnosti na Proganjanje kao krivicno djelo koje u osnovi ima kontinuirano psiholosko nasilje
optuZenog protiv oSteCene, a koje u nasSem druStvu ostaje gotovo nevidljivo i veoma cesto
nekaZnjeno.

Presuda ukazuje da je oSteéena tokom postupka postavila imovinsko pravni zahtjev za
naknadu materijalne i nematerijalne Stete, medutim sud o njemu nije odlucivao tokom
postupka. Sud u presudi navodi da zahtjev nije preciziran u pogledu visine materijalne i
nematerijalne Stete, te da podaci u spisu predmeta ne pruzaju dovoljan osnov za potpuno ili
djelomi¢no presudenje, stoga je oSteCenu uputio da naknadu Stete potraZuje u parni¢cnom
postupku. Pored svjedocenja, naknada Stete je za oSteCene jedino pravo koje moZe zakonski
ostvarivati u krivicnom postupku protiv pocinioca nasilja, stoga je vazno usmjeriti naroc¢itu paznju
na podrsku i pomo¢ oStecenoj da ga i ostvari, bez dodatnih troskova koje nosi parni¢ni postupak,
Sto je jedan od osnovnih razloga zbog ¢ega vecina zrtava rodno zasnovanog nasilja i ne potrazuje
naknadu Stete nakon okoncanja krivi¢nog postupka.

Neprepoznavanje teZeg oblika
krivicnog djela Proganjanje

19. marta 2019. g. osnovni sud je u postupku protiv optuzenog za krivicno djelo Proganjanje, iz
Clana 144, stav 1 Krivicnog zakonika Republike Srpske, na osnovu sporazuma o priznanju krivice,
donio osudujucu presudu, kojom je optuZeni oglaSen krivim i osuden na novc¢anu kaznu od 600 KM.

[z presude je vidljivo da je optuZeni tokom perioda od maja 2018. g. do februara 2019. g. nastojao
da uspostavi neZeljeni kontakt sa oStecenom, sa kojom je bio u emotivnoj vezi, te ju je uhodio, na
nacin da joj je prilazio na ulici i pokusSavao da razgovara na razne nacine, prijetio da je njegova ili
boZja. OptuZeni je napravio viSe laznih profila na drusStvenoj mreZi, sa kojih je oStecenoj slao
uvredljive poruke, te je na tim profilima objavljivao fotografije oSteCene sa uvredljivim tekstualnim
natpisima, zbog Cega je oStecena u viSe navrata napustala grad i odlazila u drugo mjesto gdje je
boravila kod prijateljice. Tokom dva dana u februaru 2019. g. optuZeni je oStecenu i njene
prijatelje uznemiravao telefonskim pozivima i porukama uvredljivog sadrzaja koje se odnose na
oSteCenu, te je ocu oSteCene, kojeg je sreo na ulici, rekao da ce objaviti fotografije koje je
kompromituju ukoliko ga bude prijavljivala policiji. Ove radnje su kod oStecene izazvale promjene
zivotnih navika, uvrijedenost, tjeskobu i strah za vlastitu sigurnost, zbog cega ga je prijavila policiji.

Iz opisa radnji krivicnog djela u okviru presude, nesumnjivo proizilazi da je optuzeni pocinio
radnje krivicnog djela Proganjanje. Medutim, vidljivo je da su tuzilastvo u optuznici a zatim i sud
u presudi, propustili da prepoznaju kvalifikovani, teZi oblik ovog djela, za koji je propisana i
strozija kazna. Clan 144, stav 2 Krivi¢nog zakonika navodi da kvalifikovani oblik djela Proganjanje

10 [zvjesStaj i analiza pracenja krivicnih postupaka u oblasti rodno zasnovanog nasilja u Federaciji Bosne i
Hercegovine i Republici Srpskoj, 2014
http://unitedwomenbl.org/v2 /wp-content/uploads/2015/12/analiza-monitoringa-kp-seksualno-i-rzn-u-

bih.pdf i Analiti¢ki izvjeStaj: Analiza pracenja krivi¢nih i prekrSajnih postupaka u oblasti zaStite od rodno
zasnovanog nasilja u Bosni i Hercegovini, 2017
http://unitedwomenbl.org/v2 /wp-content/uploads/2017/03/Analiticki-izvjestaj-Petric-Radoncic-2017.pdf

11 Clan 43, stav 2 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske
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postoji ukoliko je ,izvrseno u odnosu na sadasnjeg ili bivSeg bracnog partnera, lica sa kojim je
izvrsilac bio u intimnoj vezi ili prema djetetu”, i propisuje kaznu zatvora od Sest mjeseci do tri
godine, za razliku od osnovnog oblika djela, za koje je propisana novc€ana kazna ili kazna zatvora do
dvije godine. Presuda navodi da su optuZeni i oSte¢ena bili u emotivnoj vezi, dakle bili su partneri,
Sto je i sadrZzano u zakonskoj odrednici teZeg oblika krivicnog djela Proganjanje. OptuZeni je
uznemiravao i druga lica vrSeéi ovo krivicno djelo, medutim, iz opisa radnji djela koje sadrzi
presuda, vidljivo je da su ove radnje bile u neposrednoj vezi sa radnjama proganjanja oSteéene,
odnosno da su bile usmjerene na osStecenu, i da su kod nje izazvale posljedice kako je opisano u

presudi.

Presuda takode ukazuje da je optuZeni sa tuzilastvom sklopio sporazum o priznanju krivice isti dan
kad je i podignuta optuzZnica, a koju je sud potvrdio dva dana kasnije. Iz presude koja sadrzi
obrazloZenje u vezi razmatranja sporazuma o priznanju krivice, vidljivo je da je u skladu Zakonom
o krivicnom postupku Republike Srpske!? sud utvrio da je optuZeni sporazum sa tuzilastvom
zakljuc¢io dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, te da je izjavio da je prije zaklju¢ivanja
sporazuma upoznat da se njegovim zakljuc¢ivanjem odrice prava na sudenje i prava na zalbu u vezi
sa utvrdenom krivicnom sankcijom. lako obrazloZenje suda navodi da je optuZeni upozoren na
obaveze u vezi sa imovinsko pravnim zahtjevom, iz presude nije vidljivo da li je sud, u skladu sa
¢lanom 246, stav d ZKP RS'3 provjerio da li je oSte¢enoj pruZzena mogucnost da se pred
tuZiocem izjasni o imovinsko pravnom zahtjevu. S obzirom da je postupak po sporazumu o
priznanju krivice skrac¢eni postupak bez sudenja, stoga ne postoji mogucnost za Zrtvu nasilja koja
je oStecena ovim djelom da koristi svoja prava da svjeoci i postavi zahtjev za naknadu Stete. U
ovom Kkonkretnom slucaju, presuda ne pruza dovoljno informacija da li su u potpunosti
ispoStovana njena prava.

Presuda sadrzi informacije o olakSavaju¢im ali ne i otezavaju¢im okolnostima kojima se sud
rukovodio prilikom potvrdivanja sankcije, budu¢i da se optuzeni sporazumom o priznanju krivice
dogovorio sa tuzilaStvom o kazni. Kao olak$avajuce okolnosti presuda navodi priznanje krivicnog
djela i raniju neosudivanost optuzZenog za ovakva ili slicna djela, iako je iz presude vidljivo da
se radi o licu koje je ranije osudivano za krivi¢no djelo Laka tjelesna povreda (¢l. 155 KZ RS14)
sto je nesumnjivo krivi¢no djelo sa elementima nasilja.

Minimalna kazna za uporno ponavljanje
krivicnog djela Proganjanje

18. aprila 2019. g. osnovni sud je u postupku protiv optuzenog za krivicno djelo Proganjanje, iz
Clana 144, stav 2 Krivicnog zakonika Republike Srpske, na osnovu sporazuma o priznanju krivice,
donio osudujucu presudu, kojom je optuzeni oglasSen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanu od
Sest (6) mjeseci. Sud je optuzenom takode izrekao mjeru bezbjednosti Zabrana priblizavanja i
komunikacije sa oStecenom (cl. 76, st. 2 i 3 KZ RS) i to na nac¢in da mu je zabranjeno posjetivanje
radnog mjesta osSteCene na udaljenost od 50 metara, posje¢ivanje porodicne kuce oStecene na
udaljenost od 100 metara i zabrana sastajanja sa oSteCenom na svakom mjestu gdje se ona nalazi,
na udaljenosti od 100 metara. Mjera bezbjednosti je izreCena na period trajanja od dvije (2) godine,
racunajué¢i od dana pravosnaznosti presude, sa napomenom da se vrijeme provedeno na
izdrzavanju kazne ne uracunava u period trajanja mjere.

Opis radnji kojim je optuZeni izvrsio krivicno djelo Proganjanje koji je naveden u presudi
ukazuje ne samo na dugotrajnost vrsenja djela, veé¢ i na narocitu upornost u izvrsenju.

12 Clan 246 Zakona o Kkrivi¢nom postupku Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 53/2012,
91/2017), propisuje pregovaranje o krivici, odnosno postupak i uslove zaklju¢ivanja sporazuma o priznanju
krivice izmedu tuzilastva i osumnjicenog, odnosno optuZenog i njegovog branioca

13 ZKP RS - Zakon o kriviécnom postupku Republike Srpske

14 K7 RS - Krivi¢ni zakon Republike Srpske




Optuzeni je od kraja jula 2017. g. do 11. februara 2019. g. pratio i uhodio oSte¢enu sa kojom je prije
2016. g. bio u intimnoj vezi. OptuZeni je uporno nastojao da sa oSte¢enom ostvari neZeljeni kontakt,
dolaze¢i na njeno radno mjesto, ispred njene porodi¢ne kuce, kao i svuda gdje se ona nalazila. Slao
joj je brojne SMS poruke, pratio automobilom i uznemiravao je ispitivanjem gdje je bila, vrijedajuci
je pred ocem, te joj je duzi vremenski period slao SMS poruke sa zahtjevima da se pomire. Zbog
svega navedenog, rjeSenjem suda mu je 5. novembra 2018. g. odredena mjera bezbjednosti
Zabrana priblizavanja i komunikacije sa oSteCenom i to zabrane posjeéivanja radnog mjesta
oStecene na udaljenost o 50 metara, porodicne kuée oStecene na udaljenost od 100 metara, i
zabrana sastajanja sa oSteCenom na svakom mjestu gdje se ona nalazi na udaljenost od 100 metara.
Dana 16. decembra 2018. g,, optuZeni je prekrsio ovu mjeru jer joj je doSao na posao i uznemiravao
je na nacin da joj je postavljao uvredljiva pitanja, i trazio da mu kaze da li je u vezi sa drugim
muskarcem, te ju hvatao za ruku i poljubio, te poCeo da place. Nakon ovog mu je rjeSenjem suda
odreden pritvor u trajanju od mjesec dana, pa je opet, nakon nepunih mjesec dana od izlaska iz
pritvora, 11. februara 2019. g. u vecernjim satima doSao u kafi¢ u kojem se nalazila oStecena.
Nakon $to mu se ona obratila rije¢ima da je kasno i da viSe ne sluze pice u lokalu, optuzeni ju je
poceo verbalno vrijedati govoredi da je kurva i fuksa, nakon Cega je oStecena pozvala policiju koja
ga je lisila slobode i optuZeni je ostao u pritvoru do dana izricanja presude.

Vazno je istaci da je za teZzi oblik krivicnog djela Proganjanje iz ¢l. 144, st. 2 KZ RS propisana kazna
zatvora od Sest mjeseci do tri godine, te da se tuzilastvo sa optuzenim sporazumjelo o priznanju
krivice a sud presudom utvrdio sankciju koja je u skladu sa minimalnom zaprijeéenom kaznom,
iako je optuZeni iskazao narocitu upornost u vrsenju djela, Sto je vidljvo iz Cinjenice da mu je
izrecena mjera bezbjednosti koju je prekrsio, kao i pritvor, nakon kojeg je ponovio djelo, te mu je
sud u odredivanju drugog pritvora izrekao i mjeru oduzimanja mobilnog telefona i SIM kartice,
kako bi sprije¢io optuZenog da dalje uznemirava ostec¢enu.

Narocita upornost u vrSenju djela od strane optuZenog je izazvala dugotrajnu uznemirenost i
promjene Zzivotnih navika, tjeskobu i strah za vlastitu sigurnost kod osteéene, koja je pocela
redovno da trazi pomo¢ od psihologa i psihijatra. Iako je na osnovu sporazuma o priznanju
krivice odredio minimalnu zaprijeéenu kaznu optuZenom, sud je presudom ukazao na
psiholosko nasilje kojem je bila izloZena oSteéena radnjama proganjanja, sto je vazno u
kontekstu osjec¢aja pristupa zastiti i pravdi od strane osteéene. Tokom rocista na kojem je sud
odredio kaznu i izrekao presudu, oStecena je trazila od suda da optuzZenom ponovno izrekne mjeru
bezbjednosti Zabrane priblizavanja i komunikacije, kako bi se zastitila od daljeg proganjanja od
strane optuzenog nakon S$to izade iz zatvora, $to ukazuje da oSteCena i dalje ima osjecaj straha,
uznemirenosti i tjeskobe od realne moguénosti da ¢e optuZeni ponovo nastaviti da je proganja.1s
Sud je presudom izrekao ovu mjeru bezbjednosti na period od dvije (2) godine, kao zakonski
maksimalan period trajanja mjere, Sto ukazuje na namjeru suda da zastiti bezbjednost oStecene i
sprije¢i moguénost ponavljanja djela.

Analiza sudskih presuda za
krivicno djelo Polno uznemiravanje

Clan 170. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske propisuje da polno uznemiravanje predstavlja
»Svako verbalno, neverbalno, ili fizicko nezZeljeno ponasanje polne prirode, koje ima za cilj povredu
dostojanstva lica u sferi polnog Zivota, a koje izaziva strah ili stvara neprijateljsko, ponizavajuce ili
uvredljivo okruzenje (stav 2). Zakon navodi da ovo krivicno djelo postoji kada neko ,polno
uznemirava drugo lice koje se prema njemu nalazi u odnosu podredenosti ili zavisnosti ili koje je
posebno ranjivo zbog uzrasta, bolesti, invaliditeta, zavisnosti, trudnoce, teske tjelesne ili dusevne
smetnje” i propisuje kaznu zatvora do dvije godine. (stav 1).

15 J[ako ove ¢injenice nisu vidljive iz presude, monitorka Fondacije UdruZene Zene Banja Luka je kroz pracenje
ovog slucaja pred sudom uocila da je oSte¢ena tokom rocista trazila od suda da izrekne mjeru bezbjednosti,
iz straha da ¢e optuZeni nastaviti da je proganja nakon odsluzenja kazne.
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19. februara 2019. g. osnovni sud je u postupku protiv optuZzenog za krivicno djelo Polno
uznemiravanje, iz ¢lana 170, stav 1 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, na osnovu sporazuma o
priznanju krivice, donio osuduju¢u presudu, kojom je optuZeni oglasen krivim i osuden na novcanu
kaznu u iznosu od pet hiljada (5000) KM.

Optuzeni je 16. avgusta 2018. g. na seoskom putu susreo i zaustavio jedanaestogodisnju djevojcicu,
koja je naiSla biciklom. Djevojcicu i njene roditelje poznaje odranije jer su komsije. Mahao joj je
rukom da stane, pa kad je stala, uhvatio ju je za njenu desnu ruku govoredi joj da je voli, a potom ju
je poceo ljubiti i grliti po vratu, i vuéi u pravcu groblja koje se nalazilo u neposrednoj blizini. To je
kod djevojcCice izazvalo strah i Sok, te je pokusSala da se otme i nije uspjela, jer ju je optuzeni jos jace
vukao u tom pravcu. OptuZeni je djevoj¢icu odvukao par metara od mjesta gdje ju je zaustavio, i u
periodu od oko pet minuta dok se to deSavalo stalno ju je grlio i ljubio, te joj je govorio da ostane
jos malo i da se trebaju ponovo naci kada bude prolazila. U jednom trenutku, optuzeni je pustio
djevojcicu i rekao joj je da se moraju ponovo vidjeti. DjevojcCica je usljed straha pocela da place i
odmah je otisla kudi, te ispricala sestri a potom i roditeljima $ta se dogodilo.

Opis radnji izvrSenja naveden u presudi ukazuje da je optuZeni izvrSio djelo koje mu se stavlja na
teret i da je pravna kvalifikacija izvrSena u skladu sa zakonskim odredbama za krivi¢no djelo Polno
uznemiravanje iz ¢l. 170, st. 1 KZ RS. OptuZeni je polno uznemiravao djevojcicu koristeéi njenu
posebnu ranjivost zbog uzrasta, a i ¢injenicu da poznaje nju i njene roditelje jer su komsije, te je da
ona ima prema njemu izvjestan odnos povjerenja, te se nesumnjivo zbog toga i zaustavila na njegov
poziv da stane. Radnje izvrSenja opisane u presudi takode ukazuju da je mogucée da je optuZeni
imao i namjeru da obljubi djevojcicu, za Sto zakon propisuje mnogo tezu kaznu (¢l. 172 KZ RS
Obljuba sa djetetom mladim od petnaest godina).

Buduci da je optuzeni sa tuzilastvom sklopio sporazum o priznanju krivice, u skladu sa ¢l. 246, st. 3
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske i ¢l. 57, st. 7 Krivicnog zakonika Republike Srpske,
tuzilac je predloZio izricanje blaZe sankcije od one koja je propisana. Kako je ranije navedeno, za
ovo krivicno djelo je propisana kazna zatvora do dvije godine, bez naznake minimalne kazne, sto je,
u skladu sa zakonskim odredbama koje propisuju granice ublazavanja kazne, omogucdilo tuzilastvu
da predlozi, a i sudu da prihvati blazu kaznu.16 Sud je prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne,
uzeo u obzir samo olaksavajuce, ne i oteZavajuée okolnosti, i to da je optuZeni priznao krivicu i
time doprinjeo brZzem i ekonomicnijem okoncanju postupka, te da je pred sudom izrazio kajanje i
obecao da u buduénosti nece vrsiti krivi¢na djela.

Postupak je okoncan bez sudenja i bez moguénosti za oSte¢enu da svjedoci u postupku, a iz
izreke presude je vidljivo da je sud majku djevojcCice, kao njenu zakonsku zastupnicu, uputio na
parni¢ni postupak u pogledu ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva, odnosno naknade
materijalne i nematerijalne Stete, navodeci uobicajenu izreku da se u toku krivi¢nog postupka nisu
stekli uslovi za potpuno ili djelomi¢no odlucivanje. Iz presude nije vidljivo da li je, odlucujuéi po
sporazumu o priznjanju krivice, i u skladu sa ¢l. 246, stav d, Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske sud provjerio da li je oSte¢enoj, odnosno njenoj zakonskoj zastupnici pruzena
mogucnost da se pred tuzilastvom izjasni o imovinsko pravnom zahtjevu, ve¢ se navode samo
detalji provjere usmjereni na zaStitu prava optuzenog kojih se on odrice sklapajuéi sporazum o
priznanju krivice, §to ukazuje na disbalans u ukazivanju paznje suda zastiti prava optuZenog
u odnosu na zastitu prava oStecene.

U drugom krivicnom postupku za isto krivicno djelo, osnovni sud je 29. maja 2018. g., postupajuci
takode po sporazumu o priznanju krivice koji je optuzeni sklopio sa tuzilaStvom, oglasio krivim

16 Clan 54, stav 7 Zakona o krivicnom postupku propisuje da ,ako je za kriviéno djelo najmanja mjera kazne
propisana kazna zatvora ispod jedne godine, kazna se moZe ublaziti do tri mjeseca, a ako je propisana kazna
zatvora bez naznacenja najmanje mjere, umjesto kazne zatvora moze se izreci nov¢ana kazna.“
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optuzenog da je pocinio krivicno djelo Polno uznemiravanje, i izrekao uslovnu osudu na kaznu
zatvora od tri (3) mjeseca, sa rokom provjere od dvije (2) godine.

Optuzeni je 20. novembra 2017. g., kao instruktor za obuku za polaganje vozackog ispita oStecenoj
koju je obucavao za voZnju dao instrukcije u kom pravcu da vozi, te ju je upitao da li moZe da je
ugrize za vrat, Sto je ona odbila. Nakon toga, optuZeni je oSte¢enu upitao da li moZe da je poljubi,
Sto je ona takode odbila, a on je potom svojom lijevom rukom uhvatio za lijevu stranu vrata u autu i
poceo je privlaciti prema sebi, a oSte¢ena se pocela otimati. OptuZeni je nakon toga uspio privuci
oStecenu i poljubiti je u predjelu usana, da bi nakon toga stavio svoju ruku na njene grudi govoreci
joj da Zeli da je pomazi, a oSte¢ena ga je ponovo odgurnula,

Iz opisa radnji djela koje je polinio optuZeni nesumnjivo proizilazi da je iskoristio poloZaj
podredenosti i zavisnosti oSteene, s obzirom na ¢injenicu da je on njen instruktor za polaganje
vozackog ispita, te izvrSio radnje polnog uznemiravanja u skladu sa zakonskim odredenjem ovog
djela, koje su kod oStecene izazvale osjecaje straha, ugrozenostii poniZenja.

Sud je u skladu sa sporazumom o priznanju krivice sklopljenim izmedu tuZilaStva i optuZenog
prihvatio i izrekao uslovnu osudu, kao upozoravaju¢u kaznu, bez navodenja olakSavajuéih i
otezavaju¢ih okolnosti, uz obrazloZzenje da cijeni da ¢e ova kazna posti¢i ciljeve specijalne i
generalne prevencije. Osim toga, sud nije naveo odluku u vezi sa imovinsko pravnim zahtjevom
ostecene, koja se mora posmatrati odvojeno od sporazuma o priznanju Kkrivice, odnosno
njegovim sklapanjem optuZeni nije osloboden obaveze naknade materijalne ili nematerijalne Stete,
niti je time uskraceno pravo oSteCene da je ostvaruje u okviru krivicnog postupka. U okviru
obrazloZenja kazne, presuda takode ne sadrZi ni izreku da li je sud, u skladu sa obavezom
propisanom i u skladu sa €l. 246, stav d, Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, provjerio
da li je oStecenoj pruzena mogucénost da se pred tuzilaStvom izjasni o imovinsko pravnom
zahtjevu.

ZAKLJUCCI

Nalazi kvalitativne analize prikupljenih presuda za nova krivi¢na djela Proganjanje (¢l. 144) i Polno
uznemiravanje (¢l. 170) koja su uvedena u Krivi¢ni zakonik Republike Srpske 2017. g. u cilju
njegovog uskladivanja sa medunarodnim standardima propisanim Istanbulskom konvencijom
ukazuju na unaprijedenje sudske prakse u pogledu zastite prava zena Zrtava rodno zasnovanog
nasilja koje se u sudskim postupcima pojavljuju kao oSte¢ene, narocito u pogledu:

- Ukazivanja paznje iskazu osteéene u okviru argumentovanja postojanja kriviénog djela
Proganjanja, koje sadrzi elemente psiholoskog nasilja nad Zenama i Cesto ostaje neprepoznato i
nekaznjeno, ¢cime se osnazuje osjecaj povjerenja u namjeru suda da zastiti prava oStecene i osigura
balans izmedu paznje usmjerene ka zastiti prava optuzenog i oStecene u postupcima za djela rodno
zasnovanog nasilja;

- Izricanja mjere bezbjednosti Zabrana pribliZavanja i komunikacije sa odredenim licem, iz
¢lana 79 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske u svrhu zaStite oStecene od ponavljanja djela od
strane pocinioca. Ove mjere su uvedene u Krivi¢ni zakon Republike Srpske 2013. g. i mogu se
izricati poCiniocima krivi¢nih djela sa elementima nasilja, te je predhodnim pracenjem sudskih
postupaka u oblasti rodno zasnovanog nasilja uoc¢eno da se one ne koriste iako Zene Zrtve nasilja
imaju potrebu za dodatnom zastitom;

Medutim, analiza je takode pokazala da se krivi¢na djela sa elementima rodno zasnovanog nasilja i
dalje dominantno procesuiraju bez sudenja, na osnovu sporazuma o priznanju krivice koje
nadlezna tuzilaStva sklapaju sa optuZenima, odnosno njihovim braniocima. Ovo vodi
nemogucnosti Zena Zrtava nasilja da kao osteéene ostvaruju svoja osnovna prava u okviru
krivi¢nih postupaka - da svjedoce pred sudom i da postave i ostvare imovinsko pravni zahtjevy,

9




odnosno naknadu materijalne i nematerijalne Stete. U vezi sa tim, u presudama ostaje nevidljivo
da li sudovi prilikom razmatranja sporazuma o priznanju Kkrivice, pored provjere prava i
razumijevanja obaveza optuZenog, provjeravaju da li je oSte¢ena pred tuzilaSvom imala priliku da
se izjasni o imovinsko pravnom zahtjevu, u skladu sa obavezom iz ZKP RS.

[ako postoje argumenti da ovakvo procesuiranje krivi¢nih djela doprinosi brzini postupanja i
smanjenju troskova, ono u pravilu vodi blazem kaZnjavanju pocinilaca rodno zasnovanog
nasilja i ne moZe se smatrati adekvatnim, narocito u smislu generalne prevencije, odnosno ne
moZe imati preventivni uticaj na opStu populaciju da ne ¢ini ova krivi¢na djela. Zabrinjavajuce je da
se tuzilastva u okviru sporazuma o priznanju krivice odlucuju na predlaganje a sudovi prihvataju
blaze kaZnjavanje pocinilaca ¢ak i u slucajevima upornog ponavljanja djela, kao i vrSenja djela
prema maloljetnim djevojicama, a takode su uoceni sluc¢ajevi neprepoznavanja teZeg oblika djela.

PREPORUKE

» Vazno je da sudovi u okviru presuda prepoznaju i daju prostora iskazu ostecene, Cime se
doprinosi osjec¢aju povjerenja oStecene odn. Zrtve nasilja u namjeru suda da prepozna i
sankcioniSe nasilje kojem je bila izloZena i koje je preZivjela, te njenom osjecaju sigurnosti i
zastite od ponavljanja nasilja;

» U postupcima u kojima je postignut sporazum o priznanju krivice izmedu tuzilastva i
optuzenog za krivi¢na djela rodno zasnovanog nasilja, odnosno njegovog branioca, sudovi
treba da takode vrSe provjeru da li je ostecena pred tuzZilastvom imala mogucénost da se
izjasni o imovinsko pravnom zahtjevu, budu¢i da ga bez sudenja optuZenom ne moZze
ostvarivati u krivicnom postupku ukoliko nije jasno postavljen i preciziran. Za osSteene u ovim
vrstama krivi¢nih djela je od narocite vaznosti da svoja prava na naknadu Stete mogu u skladu
sa zakonom koristiti u okviru postupaka protiv pocinilaca nasilja, a ne u okviru odvojenih
parnic¢nih postupaka, koje u pravilu ne pokrecu jer nemaju moguénosti da pokrivaju troskove
postupka;

» U vezi sa kaznjavanjem pocinilaca krivicnih djela Proganjanje i Polno uznemiravanje, sudovi
trebaju uciniti napore u pravcu poostravanja kazni a ne blazeg kaznjavanja pocinilaca.
Pored direktnog kaznjavanja i sprecavanja pocinilaca nasilja da ubuduce vrse ista ili slicna
krivi¢na djela, kazne imaju vazan uticaj na drustvenu percepciju ovih oblika nasilja kojima su
predominantno izloZene Zene, a blaZe kaZnjavanje doprinosi njihovom dodatnom
marginalizovanju i nevidljivosti, te utice na Zrtve da vjeruju da njihovim prijavljivanjem nece
biti u moguénosti da ostvare zastitu i sigurnost.
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